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Ref:
COMUNICADO Nº 03/10 LICITACIÓN PÚBLICA Nº 12186 “CONTRATACIÓN DE UNA FIRMA CONSULTORA PARA PRESTAR SERVICIOS DE SUPERVISIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN DE UN MUELLE MULTIPROPÓSITO EN EL PUERTO DE MONTEVIDEO”. APROBAR.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Montevideo, 05 de octubre de 2010.
VISTO:


El llamado a Licitación Pública Nº 12186 “Contratación de una firma consultora para prestar servicios de supervisión de la construcción de un Muelle Multipropósito en el Puerto de Montevideo”. 
RESULTANDO:
I. Que se han efectuado consultas al referido pliego.
II. Que la Comisión de Pliegos elaboró el respectivo comunicado a las preguntas realizadas.
ATENTO:


A lo expuesto.
El Directorio en su Sesión 3.559, celebrada en el día de la fecha,
RESUELVE:

Aprobar el Comunicado Nº 03/10 de la Licitación Pública Nº 12186 “Contratación de una firma consultora para prestar servicios de supervisión de la construcción de un Muelle Multipropósito en el Puerto de Montevideo” de acuerdo al siguiente texto:
PREGUNTA 1)

Con el fin de preparar los sobres correspondientes a la presentación de la propuesta, hemos encontrado cierta diferencia en cuanto al modo de presentación de las propuestas en el punto 4.4 de la página 16 (“Presentación, Recepción y Apertura de las propuestas”) y el punto 4.2 de la página 28 (“Hoja de Datos”).

En el primero de ellos se indica que en el sobre que contenga los sobres con la Propuesta Técnica y la Propuesta de Precio, se deberá establecer “la siguiente advertencia marcada con claridad: “ABRIR SOLAMENTE EN PRESENCIA DEL COMITÉ DE EVALUACIÓN…”

Sin embargo, en el segundo se menciona que en el sobre deberá estar la leyenda “ABRIR SOLAMENTE EN PRESENCIA DEL ESCRIBANO PÚBLICO….”

La pregunta es ¿Cuál de las dos debe incluirse?”


RESPUESTA:

En los ”pliegos BID” prevalece SIEMPRE lo establecido en la “HOJA DE 
DATOS”.

PREGUNTA 2)

“Queremos comunicarles que dado el nivel de actividad económica en el Uruguay, la oferta de personal técnico local es muy restringida. Por ese motivo es que resulta particularmente difícil conformar equipos de ingenieros con las calificaciones requeridas por ANP que esté en condiciones de asumir la tarea de dirección de obras en un régimen de tiempo completo como requiere el pliego de condiciones por ustedes confeccionado.

Es así que, a efectos de poder presentar una oferta que sea técnicamente completa y que a la vez atienda adecuadamente las necesidades de al obra, sugerimos que sea modificado el requerimiento de permanencia diaria a tiempo completo de los principales ingenieros requeridos. De esa manera estimamos se podrán conforma equipos técnicamente sólidos y a la vez efectivos sobre una base realista de dedicación posible. “Todo lo cual sería, entendemos, de acorde con el espíritu del parágrafo 2.11 de las “Políticas para la Selección y Contratación de Consultores Financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo.

Por nuestra parte, para evitar discusiones posteriores, es que queremos estar seguros de poder garantizar la permanencia en obra a la cual nos comprometemos en nuestra oferta, razón por la cual sugerimos la modificación señalada”.


RESPUESTA:


NO SE ACCEDE a efectuar la modificación solicitada

Cursar a sus efectos a la División Recursos Materiales y Servicios.

Fdo: Ing. Naval Alberto Díaz Acosta – Presidente -  Administración Nacional de Puertos.

         Dra. Liliana Peirano- Secretaria General Interina- Administración Nacional de Puertos.

